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Mon cher Ami,

Voleci guelques réflexione que je me permets de te com-
muniquer a propos de ton article sur le caractere scientifi-
que de la psychanalyse; tu excuseras leur forme incoherente,
mais je n'al pas la pretention d'écrire ici un chapitre de
philosophle des sciences,

1., Il va sans dire que la psychanalyse est une métho-
de d'observation tres intéressante en soi, d'autant plus gu’
elle porte sur dee processus peu étudiés jusqu'alors; c’est
donc une science Empiriqu:fﬂca¢¢a.interprétatiun est bonne,

Je ne saurais mieux’'comparer cette méthode d'explora-
tion de l1l'inconscient, par rapport & l’exploration du cons-
cient, gu'aux méthodes d'exploration actuelles des symptomes
moteurs extra-pyramidaux inconscients (réflexes automatiques
antagonistes, de soutien, etc), par rapport aux mouvements
intentionnels qui partent de 1'écorce ceéerébrale et dont le
but tout au moins est conscient. De mBme que le 99 % de nos
mouvements est inconscient, le 99 % de nos pEﬂEéEE: mouve-
ments d'humeur, instincts, etc, 1l'est aussi. Mais il ne vien-
drait & personne l'idée de faire une science spéciale des
mouvements involontaires tout a fait a part de la sclience
du mouvement en général, et il ne me paralt pas du tout fon-
dé de faire de la psychanalyse une science spéciale, distinc-
te de la paychologie en général, Je sais fort bien gque 1la
paychologie a de nombreuses méthodes, La methode psychanaly-
tique en est une, mals je ne puls pas admettire qu’on dise que
la psychanalyse "est une ecience fondamentale", de méme gue
la psychologie, €omme tu le dis page 248/.6n ne peut pas
avolr deux acigncaﬁ concernant le méme objet. Ou bien la psych-
analyse sera une partie de la psychologie - ce qui me parait
raisonnable, - ou bien, ei la psychanalyee trouve vraiment
des choses fondamentales dans l'avenir, les autres parties de
la peychologie deviendront accessoires, 11 ne peut pas yavoir
deux sciences différentes pour un méme objet,

2. Je ne puis donc pas me ranger & ton point de vue
de la psychanalyse science fondamentale, tandis que d'&8Utres
branches de la médecine sont des sciences dériveées, L'objet



de la peychanalyse me semble méme beaucoup plus limité que ce-
lui d'autres branches de la biologie, et notamment de la bio-
logie humaine,

3. Tu dis, page 247, que la biologie a perdu tout point
de contact avec les doctrines vit etes. Je ne suis pas abso-
lument d'accord, Il y a autant deizinalité probablement dans
la plupart de noe processus corporels que dans les processus
peychologiques, On en trouverait mille exemples facilement,mais
c'est devenu un jeu un peu démodé et puéril, 11 me parait ce-
pendant qu'il y a autant q'adaptation utile dans les fonctions
des organes des sens, ﬂu,j&} organe(digestiff, que dane les fonc-
tions dites mentales., La digestion W'un aliment ou d'un toxi-
gue est pour le moins aussi remarquable gue la fagon dont nous
"iigérons"® un ennui ou n’importe quel élément psychique. Il y
& autant de merveilles dans la structure de nos organes des
gens gque dans les catégories de notre entendement,

Tu dis qu’il n'y a pas de méta-neurologie, Je ne suis
pas d'accord non plus, Je crois qu’il y a des metasciences un
peu dans tous les domaines, Il y & quantite de savants qui
font de la métabiologie, de la métaneurclogie, seulement cela
ne correspond pae tres bien aux tendances scientifiques de no-
tre épogue, qul est devenue treées critigue en mat iére de science,

4, Tu insistes, avec raison, au début de ton article,
sur les tentatives de eimplification qui caractéerisent bien la
peychanalyse, Mais est-ce une richesse ou une pauvrete ¢ Je
suis personnellement de la seconde opinion, Le processus psy-
chique est infiniment plue riche encore que nous ne le savons,
et je crois qu'a trop simplifier on finit par voir faux. Vous
observez le dynamisme mental sous des aspects superficiels,com-
me un monsieur qui croirait faire de la meteorologie scienti-
figue en étudiant les courants d'air et les vents sans cher-
cher & comprendre la cause de tous ces mouvements, Tu dis trés
bien toi-méme que toutes ces pulsions (terme bien insuffisant),
sont inséparables de processus organigues, Tu dis qu'elles ont
leur résonnance dane lelr sphére corporelle; c'est plutdt leur
cause qu'il faut dire probablement le plus souvent.Mais on peut
discuter sur ce point,

Par contre, une des graves lacunes de la pseychanalyse
me parait gu'elle méconnait complétement les causes véritables
des mouvements de 1’8me et du dynamisme mental, Les mémes mé-
canismes qu'elle a decrits, avec grande raison du reste, et qui
sont parfaitement bien dignes d'&tre mis en lumiére - ce cue
tu peux faire mieux que moi, - (transfert, symbolisation, con-
densation, etc), s’observent dans les mouvements de 1'esprity
gquelles que scient leure causes, qu'il s'agisce de normaux ou
de pathologiques, de sauvages ou d’'intellectuels, de délirants
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ou de lucides, et ceci enleve pour moi une trés grande part de
valeur aux constatations que vous pouvez faire, et explique

aussi pourquoi, toujours & mon avis, cette méthode est trompeu
se, Flle fausse l’esprit parce qu’elle voit faux et qu'elle né
glige une quantité de processus psychiques fondamentaux,qu’el-

le n'observe gque les apparences - non pae seulement parce gue
la gituation psychanalytigue est une situation artificielle et
tres partielle, - mais surtout parce gqu'a la conversation avec

une personne, méme lors d'une confescion sérieuse, on n'obser-
ve gqu'une minime partie de la personnalité de ce sujet, De mé-
me qu'en dansant avec une femme on peut s'apercevoir de beau-
coup de mouvements automatiques et involontaires que la neuro=
logie n'a pas encore expliqués, de méme aussi on peut s’aperce
voir, & cette occasion, d'une foule de manifestations qui sont
peut-8tre plus importantes que celles gue r:lé@e une conversa-
tiorn psychanalytique, De méme le comportement du malade dans
le monde, et en mille occasions de sa vie, peut &tre tout au-
tre que ce qu'on pourrait croire d'aprés une conversation psych-
analytique. Bt combien de folis, & cet égard, les psychanalys-
tee n'ont-ils pas été grossierement trompés par leure malades®

Je veux bien, et J'espére vivement gque beaucoup de
peychanalystes sont par ailleurs de bone cliniciens et de bons
peychologues, mais cela n'est pas par les vertus de la méthode,

Je ferai le m2me reproche aux psychanalystes en clini=-
que. Beaucoup de médecins ont A’ﬁiu traiter par cette méthode
des troubles psychopathiques dont le psychanalyste ne s'était
pas apergu qu'ils relevaient de tumeur cérébrale, de maladie
de Parkineson, de paralysie générale, de cancer du rectum, etc.
Et comme 11 est dit plus haut, cela provient du fait gque,quelle
que soit la maladie de base, le peychanalyste pourra prﬂé&hlﬂ-
ment toujours retrouver les mémes dynamismes fondamentaux, qui
eont du reste extrémement intéressants en soi, mais qui ne sont
que la consequence de causes gui échappent & la méthode, eoit
au point de vue de l'analyee, soit au point de vue du traite-
ment .

5. Tu dis page 246 que parmi les notions les plus cou-
rantes de la psychanalyse il y en a plusieurs qui ne sont pas
susceptiblee d’une veérification par introspection, Je ne erois
pas que ce soit vrai non plus, Personnellement je me suis sou-
vent occupé de suivre mes associations d'idées, de réfléchir &
une quantité de processus inconscients qu’on finit par retrou-
ver guand on s'en donne la peine, .ﬂij"je crois que la théorie
de F. ne fait souvent gue projeter chez d'autres les resultats
de 1l'introspection du }hérapeute (excuse mon frangais),ou tout
au moine les resultate/de 1’examen du comportement de l'indi-
vidu en matiere de psychologie inconsciente soue ses diverses
formes, socisles et autres,
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6. Bnfin, les gens dits de bon sens font a la psychana-
lyse le grave reproche d’établir des filiations du point de vue
peychologique et des relations de causalité qui paraissent tout
a fait abracadabrantes et mal fondées, C'eet ici probablement

lutdt un défaut des hommes qui pratiquent la méthode, gque peut-
tre de la méthode elle-méme., Mais on a pourtant 1'impression
que la pratique de la méthode développe d'une fagon tout a fait
regrettable ce genre d’interprétations inesuffisamment fondées.

Je suis personnellement frappé, pour le peu que j'ai 1lu
dane ce domaine, de woir que presque jamais un psychanalyste-ne
discute une interprétation, Dans d’autres sciences, avant d’'af-
firmer une relation de cause & effet, on discute le pour et le
contre, on commente des statistiques, d’autres observations,des
expériences, des contrfles, etc, alors qu'ici - mais c'est peut-
&tre mon ignorance qui en est la cause, - il me paralt qu'on af-
firme d'une fagon trés puérile des choses inadmissibles, et per-
sonnellement j'estime qu'on est en plein dens les affirmations
prélogiques, para=-scientifiques sinon anti-scientifiques. On
fait reproche sux sauvages d’interpréter le monde comme si les
phénoménes étaient 1'expression de mécanismes semblables & Qeux
de 1'Ame primitive, A mon avie on doit faire le méme reproche
aux peychanalystes qui interprétent par un soi-disant dynamisme
mental des phenoménes qui ont peyt-&tre une tout autre cause.
Je sais que le sujet est fort d%&i et qu’on est enclin & dire
que les enchalnements de la pensée se surfisent a eux-mémes -po
g8'expliguepfmutuellement, mais je crois gue cela est extrémement
trompeur, Le medecin en voit la preuve bien souvent,

J'ai fait & la Société Meédicale, en 1917 sauf erreur,une
conférence ol J'ai dit beaucoup de mal de la psychanalyse; Jje
dois avouer gue malheureusement je n'ai pas beaucoup changé d'o-
pinion. Tl ne me semble en tout cas pas justifié de dire que la
psychanalyse constitue un progrés énorme dans beaucoup de do-
maines, indépendamment de celui de l'analyse des &mes individu-
elles. En matiére criminologique notamment, je ne crois pas gue
1l'on puisse approuver ceux qui estiment que 1'avénement de 1la
peychanalyse va diviser l'évolution du monde en deux pericdes,
comme ton beau-frére l'a écrit,

: Tu excugeras ces réflexions hétives, il est inutile d’y
repondre. Que chacun aille son chemin en agissant selon sa cons-
eclience,

crois-moi, cher Ami, ton dévoué,
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