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Foir et Science

Allocution de M. Th. Flournoy

PROFESSEUR A LA FACULTE DES SCIENCES DI GENEVEI

Je suis heureux, Messieurs, de témoigner, par ma présence,
de mon enti¢re sympathie pour votre ceuvre.

Vous ¢tes des ¢tudiants, des intellectuels, comme on dit
aujourd’hui, — je ne dis pas des intellectualistes. Bien des
difficultés s’offrent a vous, dont voici peut-étre la principale :
vous ¢tes chrétiens, et vous vous trouvez en face de la science.
S’il fallait donner un titre a cet entretien, je lintitulerais
volontiers : la foi chrétienne et la science, un sujet banal
comme vous voyez, mais singuliérement actuel,

[1 y a une foule d’opinions sur cette mati¢re. On peut
distinguer cependant deux grands courants. D’une part, cer-
tains théologiens ou penseurs chrétiens estiment que la foi
emporte un certain nombre d’affirmations relatives au monde
expérimental. Dés lors, la foi pourrait entrer en conflit avec
la science. L’autre opinion — a laquelle je me rattache —
c’est que la foi et la science ne peuvent pas se combattre
parce qu’elles ne peuvent pas se rencontrer.

St la foi chrétienne implique des affirmations sur 'univers,
vous devez surveiller la science. Vous vous arrogez vis-a-vis
d’elle un droit de controle. Si au contraire la foi n’a rien de
commun avec la connaissance des phénomenes, vous laissez
la science libre. Vous ne la suspectez pas. Vous ne prétendez
pas lul mettre d’entraves.

. Nous publions les notes prises par I'un des auditeurs. Nous
donnons donc le sens, non le texte de cette allocution. Mais, pour

'essentiel, la rédaction est exacte.
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Mais ceci a besoin d’¢tre considére de plus pres. Rappelons
en quelques mots ce qu’est la science et ce qu’est la foi chré-
tienne.

[La science, vous le savez tous, comporte deux éléments :
d’une part des faits observables, qui sont donnés; d’autre
part des fonctions de lintelligence, qui, elles aussi, sont
données. La science est une ceuvre intellectuelle. On peut
se demander sur quoi portent les résultats de cette science,
construite avec des faits sensibles par la raison humaine.
Partout nous rencontrerons la méme réponse :

En Allemagne, Kant a démontré¢ que la science n’atteint
et ne peut atteindre que les phénomenes, derriére lesquels se
cachent les noumenes, c’est-a-dire la rcéalit¢ méme. En
France, Auguste Comte arrive, par d’autres voies, a la
méme conclusion. Pour lui la science est une systématisa-
tion des faits; lesens de la réalité lui ¢chappe. En Angleterre,
Herbert Spencer, dans ses Premiers Principes, déclare que le
fond des choses est inconnaissable,

Qu’est-ce maintenant que la foi chrétienne? Je vais vous
donner ma définition, qui ne contentera, jen ai peur,
aucun théologien. La foi est une relation personnelle et
vivante avec une personnalité souveraine qui constitue préci-
sément le fond des choses. Cette définition est trés large.
Elle peut a la rigueur s’appliquer a des spiritualistes, chez
qui cette relation est vague, atténuée. Mais au sommet,
cette relation est éclatante : « Ce n’est plus moi qui vis, dit
saint Paul, c’est Christ qui viten moi. »

Donc, premier point, la foi est un fait vital, un fait de
biologie spirituelle, non une ceuvre intellectuelle.

Second point : la foi entraine des aflirmations. Sur quoi?
Sur I’ dbsolu. Point du tout sur les phénomenes. Le fond des
choses est une personnalité, — ou une supra-personnalité,
peu importe, — Esprit, Amour, Justice, Sainteté. T'out chré-
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tien qui a fait des expériences intérieures quelconques a le
sentiment qu’il a eu affaire avec I'Absolu, qu’il a senti Dieu
passer dans sa vie. C'est I’Absolu qu’il pergoit, c’est sur
I’Absolu qu’ilprononce,

Si vous faites consister la foi chrétienne a savoir comment
s’est formé le ciel, ou comment les espéces animales sont
apparues, vous la dénaturez. Si vous faites de la science une
métaphysique, — si, par exemple, de I'évolution biologique
vous tirez le panthéisme évolutioniste — vous ladénaturez éga-
lement. Par essence, la science n’a rien a faire avec I'absolu.
Par essence la foi ne se peut démontrer : mais, en revanche,
la science ne peut rien contre elle.

Ne cherchez pas a les confondre. Il est dangereux de se
servir de la science pour prouver la foi. Direz-vous que le
monde, tel que la science le fait connaitre, prouve un créa-
teur sage et tout-puissant? Que faites-vous du mal, ¢lément
fondamental de Punivers ?+La loi des ¢&tres vivants est de se
dévorer les uns les autres, La théodicée de Leibnitz a fait son
temps. La science ne prouve pas que Dieu est amour,

Ne vous désintéressez pas pour cela de la science. Vous
ne le pouvez pas comme ¢étudiants, c’est I'évidence méme.
Comme chrétiens, vous ne le devez pas. En voici, entre mille,
une raison que ces réunions méme suggerent : Il vous est
difficile — et vous le savez asscz par votre propre expérience,
— d’atteindre les autres étudiants, intellectuels comme vous,
mais non pas, comme vous, chrétiens. Il vous est difficile
d’avoir sur eux de l'influence. Vous devez agir avant tout
par 'exemple, par la pureté de la vie, par les qualités du
caractére. Mais laissez-moi vous le dire. Si vos condisciples,
a juste titre enthousiastes de science, s’apergoivent que vous
mettez des ceilleres, que vous leur répondez par des : « Ce
n’est pas prouvé, ce n’est pas absolument certain », ils se

défieront irrémédiablement de vous. Il faut étre généreux (je

¥
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ne dis pas prodigue). La géncrosité, c’est ce qui fait vivre,
cest ce qui attire les autres. Etre généreux vis-a-vis de la
science, .c’est ne pas refuser de tenir compte aussi bien des
probabilités, que des certitudes.

...Etrange histoire que celle des résistances que les théo-
logiens ont opposée au progres certain, irrésistible, des con-
naissances humaines. Vous savez que la science propre-
ment dite date de trois si¢cles. Auparavant, il n’existait
que des essais, des fragments de science. La premiére chose
que cette puissance nouvelle a faite, dés son apparition, avec
Copernic, Képler, Galilée, ¢’a ét¢ de bouleverser 'univers
tel qu'on le concevait. Or, cette conception ¢était étroitement
soudée au christianisme., Au-dessusdela terre, monde sublu-
naire, ¢taient suspendus les astres, composés du cinquiéme
¢lément, de la quintessence; puis s’¢tendaient des espaces
imaginaires : on y logeait les habitants du ciel. Brusquement
la terre n’a plus été qu'un grain de poussicre circulant dans
I’espace avec une foule d’autres grains de poussiére, la plupart
beaucoup plus grands qu’elle. Et c’est une chose fort ridicule
pour I'Eglise, et qui atteint profondément son autorité, que
d’avoir pendant deux si¢cles (jusqu’en 1822) défendu de dire
que la terre tourne. Je poss¢de une ¢dition de Newton par
deux savants jésuites du si¢cle dernier, qui ont ¢été obligés de
dire €n latin : « Pour comprendre les raisonnements de 'au-
teur, il faut bien admettre cette hypotheése; mais ce n’est
pas notre opinion ; nous faisons semblant de le croire (alie-
nam persondam gerimus) ». Le protestantisme, heureusement,
est affranchi de ces miscres,

Bien singuliere, pourtant, la discussion sur les canaux de
Mars. L’astronomie est en train de démontrer que les planétes,
et Mars notamment, sont habitées. Vous savez que 1’Italien
Schiaparelli y a découvert des canaux, ou plutdt des lignes
qui apparaissent et disparaissent a intervalles fixes et dont la
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régularit¢ géométrique ne parait pas pouvolr s'expliquer sans
’intervention de l'intelligence. La-dessus, des apologistes alle-
mands regimbent. J’ai regretté, je avoue, de voir se joindre
a eux, dans un gros livre sur ’Apologie du Christianisme,
un théologien de nos Facultés. Leur argument, tout sco-
lastique, cest que la Rédemption, dont ces Humanités
auraient nécessairement besoin, ne peut ni leur ¢tre commu-
niquée ni étre recommencée pour elles. Pendant que ces théo-
logiens développaient leur point de vue géocentrigue, comme
ils 'appellent, la science faisait de nouveaux pas. Les théolo-
giens objectaient que les canaux sont trop grands pour avoir
¢té faits par des ¢tres humains., Des astronomes américains
ont suppos¢ que nous voyons, non les canaux eux-meémes,
mais de larges bandes de végétation qui se développeraient
sur leurs bords, hypothese plus conforme a la couleur des
bandes. L’année de Mars est double de la notre. Pendant la
longue sécheresse, ces canaux, qui vont du pdle vers I'¢qua-
teur, irrigucraient le pays et susciteraient des zones de cul-
ture. Supposons que la théologie veuille s’acharner a rester
fidele au géocentrisme, et chercher de nouveaux arguments,
ne sent-on pas I'incroyable faiblesse de cette discussion dans
le vide! Et, d’ailleurs, est-il vraiment plus beau de croire
qu’il n’y a dans tout I'univers qu'une poign¢e d’hommes sur
une seule petite planete? Et si I'on veut que tout salut vienne
de Jésus-Christ, serait-il amoindri s’il avait accompli ailleurs,
pour d’autres, une ceuvre de rédemption ?

[l y a beaucoup de sciences avec lesquelles la for chrétienne
ne peut gutre avoir de frottement. Il Tui est assez indifférent
qu’il y ait 64 corps simples ou un seul, que les théoremes
mathématiques se démontrent de telle ou telle maniere, etc.
Mais il n’en est pas de méme pourla biologie : c’est la grande
lutte du siécle. Que de cris d’alarme, lorsque Darwin  est

apparu! Eh quoi! 'homme sortirait du singe! Il n’y aurait




6 FOI ET SCIENCE

pas de s¢paration absolue entre 'lhomme et Panimal! Iani-
mal serait capable de sentiment religieux! — Pourquoi non ¢
Le chien n’a-t-il pas une sorte de respect religicux pour
son maitre ? — Et comment ne pas admettre la méme chose
de I'individu et de Pespéce? Nous sortons d’un ovule f¢condé
qui se segmente, qui peu a peu devient un embryon, puis
un petit enfant, qui se développe, et devient capable un jour
de se transformer, par la conversion, et d’¢tre un saint Paul.
De méme que U'enfant sort d’une cellule qui le contient en
puissance, pourquoi animalit¢ ne serait-elle pas 'humanité
en puissance, les esptces animales représentant en quelque
sorte des arréts de développement ? — « Que ’homme sorte
de Panimal, cela n’est pas encore tout a fait démontré »,
disent les théologiens. Ne parlez pas ainsi, admettez géne-
reusement tous les degrés entre la démonstration scientifique
parfaite et la probabilit¢ la plus faible, réjouissez-vous sans
arricre-pensce a chaque progres accompli vers la certitude.

Aujourd’hui, le conflit entre la foi chrétienne et la biolo-
gie commence a sapaiser. Mais une nouvelle collision se
prépare, plus grave encore peut-¢étre. Apres avoir conquis le
domaine de la vie, la science veut s’emparer de I'ame. Elle
veut s’occuper des faits psychologiques et particulicrement
des faits religieux. Clest 1 surtout que les théologiens vont
protester | Ils ont tort. La psychologie religieuse est une
science. La conversion, 'extase mystique, les luttes morales,
sont des faits qui, comme tels, peuvent étre ¢tudiés scientifi-
quement.

Je reconnais que la psychologie des faits religieux a quelque
chose qui, au premier abord, répugne a la conscience reli-
gieuse. Il y a 1d comme un sentiment de pudeur froissée.
On dira que c'est un sacrilége d’ouvrir le sanctuaire a la
curiosit¢ de 'indifférent? Mais la curiosité de la science

n'est pas indiscréte et malsaine. Comme le feu, elle purifie
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ce qu’elle touche. Et pourquoi donc ces faits ne seraient-ils
pas, eux aussi, mis en lumiere? Ils ont une haute utilité péda-
gogique. Dans l'¢ducation religieuse, plus que dans toute
autre, il ne faut pas d’erreurs, pas de manques de tact.
La psychologie religicuse apprendra a les ¢viter.

Apreés tout ce n’est pas méme une si grande nouveautc.
Nous en avons d¢ja de magnifiques exemples chez un saint
Paul, qui n’a pas cru manquer a sa foi d’ap6tre, chez un saint
Augustin, chez une sainte Thérese. Messicurs, n’ayez pas

peur de la psychologie religieuse. Faites-en hardiment. I

est tres important qu'elle soit constitu¢e par des chrétiens
plutdt que par des psychiitres, des ali¢nistes, qui, de ce qu’il
y a dans la religion beaucoup de faits pathologiques, con-
cluent que la religion clle-méme n’est qu’un fait patholo-
gique.

. Je conviens qu’il n’y a pas de domaine ot le morbide
se rencontre davantage que dans le domaine religicux. Cela
veut-il dire que la religion elle-méme soit morbide ? Nulle-
ment. Mais il faut faire le départ. Chacun le fait pour soi-
méme en se comparant aux autres, aux grandes ames reli-
gieuses, avant tout a Jésus-Christ.

Je voudrais vous indiquer un exemple trés remarquable
de ce départ. Sainte Theérese, cette femme extraordinaire,
qui, sans ¢ducation, a su décrire d’une fagon si précise ses
¢tats physiques et mentaux, est un des plus beaux types
d’hystérique que connaissent les médecins. Stigmates phy-
siologiques, hallucinations, extases, rien ne manque. Tout
en dépeignant ses ravissements, ses vols d’esprit, ses visions
de Jésus-Christ, de saint Joseph, elle notait avec précision
’état de sa respiration et de son pouls. Elle a toujours
distingu¢ entre le pathologique et le normal, quoiqu’elle
ne les appeldt pas de ce nom. Considérons les degrés suc-

cessifs, les sept enceintes de son « chateau intérieur ». Le
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premier consiste dans le recueillement. Les degrés suivants
marquent des progrés dans l'extase. Le quatrieme, le cin-
quieme, le sixitme sont nettement pathologiques. Mais la
septitme demeure, qui est le summum de la vie religieuse, n’a
plus rien d¢ morbide. Clest tout simplement la commu-
nion avec Jésus-Christ, 'expérience de saint Paul : « Je vis
en Christ, Christ vit en moi, » Sainte Thérese s'étonne elle-
méme qu’arrivée a ce degré, elle n’ait plus d’acceés, plus
d’extase, plus rien que la libre possession d’elle-méme.
Simple femme et malade, elle discerne avec précision les
limites de ce qui est légitime. Il est essentiel que les chré-
tiens fassent eux-mémes la psychologie religieuse, car seuls
ils posseédent ce sens juste de la vie religieuse normale.
Résumons-nous, — Notre fol n’a rien a craindre de la
science. Car elle n’est pas une thése intellectuelle qui se dis-
cute et se réfute. Elle est un fait vital, une divine expérience.
Jésus n’est pas venu pour asservir Pintelligence, mais pour
régner sur les coeurs. — Notre foi, comme telle, n’a rien a
espérer non plus de la science. Car la science ne la démon-
trera pas. C'est une utopie surannée que le christianisme
démontré et « raisonnable ». La foi chrétienne restera une
folie et un scandale pour la pure intelligence scientifique.
Quelle folie que cette relation avec une Personnalité sou-
veraine! Admettre que le fond des choses est un Dieu de vie,
de pardon et d’'amour! Spinosa et Spencer vous diront que le
fond des choses est la force inconsciente et aveugle. Et quel
scandale qu’une révélation de 1'Absolu en certains points
déterminés de PEspace et du Temps, en Jésus de Nazareth
au cours de I'histoire de I'humanité, en telles expériences
intérieures au cours de la vie individuelle! Pour I'intelligence
scientifique, tous les phénoménes sont équivalents, tous sont
au méme degré lindifférente et fatale manifestation de
I’Absolu. — Gardons-nous donc d’¢loigner de notre foi les
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intellectuels et les savants par une pusillanime et vaine crainte
des résultats de la science. Mais gardons-nous aussi de croire
qu’ils puissent étre amenés a notre foi autrement que par
Pirrationnelle puissance de I'exemiple, la mystérieuse conta-
gion d’une vie supérieure. Et prenons courage dans notre
insuffisance, en nous appuyant sur le Maitre de la Vie!
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